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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

01 августа 2024 года                                                                      г. Нягань
Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Колосова Е.С., 
при секретаре судебного заседания Мурашевой Ю.А.,
с участием представителя истца Михеева Е.В. - Двизова А.В., действующего на основании доверенности от 11.06.2024 серии 86 АА №3675283,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3322-2202/2024 по исковому заявлению Михеева Евгения Викторовича к обществу с ограниченной ответственностью «ПКФ «ВЕЛЕС» о защите прав потребителей,
установил:
Михеев Е.В. обратился в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что в конце декабря 2023 года на интернет сайте «Авито» нашел продавца арматуры ПКФ ВЕЛЕС из Екатеринбурга, с которым договорился о покупке металлической арматуры различного диаметра с попутной доставкой до г.Нягани ХМАО-Югры на общую сумму 90 894,95 рублей. В дальнейшем вел переписку с истцом через мессенджеры директор и учредитель ответчика - *М.Ю. 04.01.2024 ответчик прислал истцу счет на оплату товара с доставкой на указанную сумму, которую истец полностью оплатил путем перечисления денежных средств на банковский счет. Товар истцу не поступил. 02.04.2024 в адрес ответчика истцом направлена претензия, которая ответчиком не исполнена. Просит расторгнуть договор розничной купли-продажи по приобретению арматуры от 04.01.2024 между истцом и ответчиком, взыскать с ответчика уплаченную денежную сумму за товар в размере 90 894,95 рублей, компенсацию морального вреда в размере 44 000 рублей, судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 30 000 рублей, штраф.
Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Представитель истца по доверенности Двизов А.В. в судебном заседании на требованиях настаивал, пояснил, что в конце декабря 2023 года истец на интернет сайте «Авито» нашел предложение о продаже металлической арматуры различного диаметра с попутной доставкой до г.Нягани на общую сумму 90 894,95 рублей для использования в личных целях. 04.01.2024 ответчик прислал счет на оплату арматуры, оплата произведена истцом в полном объеме, однако до настоящего времени товар от ответчика не поступал. В связи с не поступлением товара истец испытывает моральный вред, поскольку были нарушены планы, связанные с строительством, вынужден был обратиться в суд, также обращался в правоохранительные органы, в настоящее время процессуальный документ не принят. В объем услуг представителя в ходит ознакомление с материалами дела, сбор документов, составление и направление претензии, иска и подача иска в суд, отправка иска ответчику, участие в судебном заседании.
Представитель ответчика ООО «ПКФ «ВЕЛЕС» в судебное заседание не явился, о месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом посредством почтовой связи по адресу регистрации. В адрес суда возвращен почтовый конверт с отметкой «истек срок хранения». Указанные обстоятельства свидетельствуют об уклонении ответчика от получения повестки и надлежащем его извещении о времени и месте рассмотрения дела в силу положений статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации и с учетом позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п.п. 6, 68 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации". С учетом того, что об уважительных причинах неявки в суд ответчик не сообщил, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просил, суд, на основании ст. 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного судопроизводства.

Выслушав представителя истца, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Согласно п. 1 ст. 457 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 настоящего Кодекса.
В силу п. 1 ст. 463 Гражданского кодекса Российской Федерации, если продавец отказывается передать покупателю проданный товар, покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи. 
Согласно п. 3 ст. 492 Гражданского кодекса Российской Федерации к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
В силу п. 1 ст. 13 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. 
В соответствии со ст. 32 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.
Согласно п.4 ст.26.1 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" потребитель вправе отказаться от товара в любое время до его передачи, а после передачи товара - в течение семи дней.
В силу ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 32 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, возложено на ответчика.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, между истцом и ответчиком заключен договор купли-продажи арматуры с доставкой на сумму 90 894,95 рублей, что подтверждается счетом на оплату №1 от 04.01.2024 (л.д.6).

Оплата в счет стоимости указанного товара произведена истцом в полном объеме 08.01.2024, что подтверждается чеком по операции и выпиской со счета истца (л.д.7, 69).
Поскольку ответчиком товар не был передан истцу, истец 02.04.2024 обратился к ответчику с претензией о расторжении договора купли-продажи и возврате денежных средств, уплаченных за приобретенный товар, претензия оставлена ответчиком без удовлетворения (л.д.43).

Согласно статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации, в силу обязательства, одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, оплатить деньги и т.п., а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. 
В силу статьи 309 и статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиям, односторонний отказ от исполнения обязательства или изменение его условий не допускается. 

На основании изложенного, требования истца о взыскании с ответчика денежной суммы уплаченной за товар в размере 90 894,95 рублей обоснованное, подлежит удовлетворению.
В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В соответствии с пунктом 45 разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

При определении размера денежной компенсации морального вреда суд учитывает глубину нравственных страданий истца, степень нарушения его прав ответчиком, отношение ответчика к данному деликту. Исходя из требований разумности и справедливости, суд считает необходимым компенсировать истцу моральный вред в размере 5 000 рублей.
На основании п. 6 ст. 13 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Как разъяснено в пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона "О защите прав потребителей").

Размер штрафа составляет 47 947,47 рублей ((90 894,95+5 000)х50%), подлежит взысканию с ответчика.
Согласно части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу статьи 94 названного кодекса к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей.

Согласно ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В обоснование несения расходов на оказание юридических услуг истцом представлено соглашение №29 об оказании юридической помощи от 18.06.2024 (л.д.47-48), чек по операции на сумму 30 000 рублей (л.д.49), подтверждение платежа (л.д.68).

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 

Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. 

При определении размера расходов на оплату услуг представителя, подлежащих взысканию с ответчика, суд учитывает сложность рассматриваемого дела, объем процессуальных действий, совершенных представителем заявителя, в который входит ознакомление с материалами дела, сбор документов, составление и направление претензии, иска и подача иска в суд, отправка иска ответчику, участие в судебном заседании, с учетом принципа разумности и справедливости, полагает разумным размер расходов по оплате услуг представителя – 30 000 рублей. 

На основании ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, в размере 3 226,85 рублей (2 926,85,99 рублей за требование имущественного характера + 300 рублей за требование о компенсации морального вреда).

Руководствуясь статьями 194-198, 233, 235, 237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

Исковые требования Михеева Евгения Викторовича к обществу с ограниченной ответственностью «ПКФ «ВЕЛЕС» о защите прав потребителей удовлетворить.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «ПКФ «ВЕЛЕС» (ОГРН 1226600067869) в пользу Михеева Евгения Викторовича (СНИЛС 081-569-766-04) денежные средства в размере 90 894,95 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей, штраф в размере 47 947,47 рублей, судебные расходы по оплату услуг представителя в размере 30 000 рублей, всего взыскать 173 842 (сто семьдесят три тысячи восемьсот сорок два) рубля 42 копейки.

Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры заявление об отмене заочного решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.

Заочное решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры через мирового судью судебного участка № 2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение одного месяца по истечении срока подачи заявления ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Мировой судья                                            


   Е.С.Колосова

